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戯 曲 『小 市 民』 に お け る
《葛 藤 》 に つ い て
松 本 忠 司
戯 曲r小 市 民』の初演は1902年3月26日,ペ テル ブル クで,モ ス クワ芸
術座に よって行なわれた。 この戯 曲の上演 に関連 して,ス タニス ラーフスキ
イは次 の よ うに回想 してい る。 「高揚 と生起 しつつあ る革命 とが,劇 場 の舞
台の上に,社 会 的政治的気分,不 満,抗 議 を,そ して大胆に真理 を語 る主人
(1)
公につ いての希求を反映 した一連 の戯 曲を もた らした。」
ツ ァー リ政府 に とっては,ゴ ー リキ イの劇作家 と しての登場,彼 の戯 曲の
舞台化は とくに深刻 に憂慮すべ き事 態であ った。政府 はす でに,ゴ ー リキイ
の反政府 的活動 に対 して一連 の措置を講 じてきた 作家を一度 な らず逮捕
し,そ の作品に発禁 も しくは大 幅の削除 の処置を命 じ,と きには彼 の作品 の
掲載誌 を閉鎖処分に付 した。 これ らの措置 も作家 の活動 と社 会への影響力 を
弱め る ことには,な ん らの効果 も果 た しえなか った。 ゴー リキ イに対す る弾
圧は,革 命的労働者 や知織人 の先進 的部分 を ゴー リキイのまわ りにい っそ う
緊密に結集 させたにす ぎなか った。 ゴー リキ イの発言は革命的大衆 の声 ζな
り,そ の見解 の表 明 とな ρた。そ の ゴー リキ イが,活 字を媒体 としてではな
く,人 間の肉声 を通 して舞台か ら,自 分 の思想 を,主 張を,見 解 を観客に直
接的に訴 えかけ る とい うのであ る。演劇検閲委員会 は,ゴ ー リキイの戯 曲に
対 して,出 版事業検 閲委 員会 よ りもさ らにい っそ う厳 しい態度 でのぞ まなけ
れぽ な らなか った。 こ うして,r小 市民』 の上演 台本 は,出 版 に さい しては
*本 稿は.本誌第48輯所収の拙稿 「劇作家ゴーリキイの 出発」を前提としてい
る.戯曲 『小市民』の執筆過程および当時の社会的背景については前稿を参照さ
れよ.
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検閲が手を触れなかった部分 さえ,新 たに削除の斧が振るわれ,満 身創疲の
観を呈 した。だが,そ れにもかかわ らず,戯 曲の本質的革命性を抹殺するこ
とはついに不可能であった。
権力側の危惧は的中 した。 『小市民』ばか りでな く,第一次革命期におけ
るゴー リキイのすべての戯曲は,上 演の度 ごとに,ツ ァー リ政府に反対の意
思を表明す るデモンス トレーションを よび起こす ことになった。
ふたたびスタニスラーフスキイの回想に よれば一 「総稽古(戯 曲 『小市
民』の,一 引用者)に は……ペテルブル クの 《政府関係者》すべてがや っ
てきた。大公たちと大臣たちに始 まって,あ りとあ らゆる種類の官吏たち,
検閲委員会の全員,警 察権力の代表者たち,ほ かの役所の上司たちが夫人 と
家族を伴 って。劇場 自体 とその周辺には警察の特別警備命令が出され,劇 場
の前の広場には騎馬憲兵が詰めかけた。総稽古のためにではな く,総決戦の
く　ラ
ための備 え と考 えていいほ どだ った。」
　 　
《総決戦》は,と きには言葉 のあやだけに とどまらなか った。 その よ うな
衝突の一 つにつ いて 《イス クラ》1903年35号(3月1日)は,ベ ロス トー
クか らの通信 と して次 の ように伝 えていた 。 「…… 『小市民』が上演 された
劇場では巨大 なデモンス トレーシ ョンが あ った。喚声 がお こった一 《専 制
政治,専 横打倒,メ トレン コ(警 察本部長)打 倒,自 由万歳!》 同 じ内容
の文字を書 いた紙が投げ られた。劇場 の中で警官が抜身 の剣 を振 って,手 当
た り次第 に殴 り始めた。掴み合いが起 こった。劇場 内には叫喚,騒 音,数 人
の観客が失神 した。 このために 演技 は終え られ なか った。 そ のあ とで 街頭
デモに移 った。 たいへ んな興 奮であ った。野獣化 した警 官が発砲 を始めた。
警察本部長が拳銃 を握 って,怒 り狂 った獣 の よ うに,町 じゅ うを走 りまわ っ
た。 軍隊が呼び寄せ られ,商 店はす べて閉鎖 された(午 後六時に)。 一人 の
労働者が殺 され た,負 傷者 もい る。三十人が逮捕 され た。労働者,中 学生,
商業学校生徒。 この野獣行為に憤慨 した学生青年は精 力的に抗議 していた。
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概 して デモンス トレーシ ョンは巨大 な教育的意義 を有 した。 《公衆》は,乱
暴 な警察の専横が何 を もた らすかをそ の眼で確iかめた。 デモンス トレーシ ョ
ンは四時間つづ き,ほ とん どすべ ての街路 を捲 きこんだ。市内の興奮 は巨大
で ある。す べての工場か ら棒で武装 した労働者 たちが集合 し始めた。 こうし
くの
たすべてが2月15日 に発生 したのであ る。」
この よ うに,第 一次革命前夜,こ の戯 曲の上演は ししば直接 的な階級戦 の
様 相を帯び る反応 を惹 き起 こし,権 力者 たちの危惧を完全 に裏書 きす るもの
とな って,彼 らに大 きな衝撃 を与 えた ので あ った。
初演 とほ とん ど同時に,『小 市民』は単行本 で刊行 された(1902年3月12
日)。そ して この戯 曲に関す る数多 くの批評が現 われ,そ の主題について,
主人公について激 しい論争が展 開 された。 しか し,こ れ らの批評の中には こ
の戯 曲の世界を,題 名 どお りに(戯 曲の最初 の題名 『小市民。ベ ッセ ミ
ョーノブ家におけ る悶着』(《瓢e皿aHe.CqeκbtB∂OMe6ecceMeκOBblx》),
小市 民社会 内部に限定 し,こ の社 会層におけ る 《父 と子》の断 絶 ・対立 をえ
が く家庭劇 ・風俗劇 と して 意味づけ る 見解 が 多 く現われ た。 首都 の大雑誌
《ル ース コエ ・ボガーツ トヴ ォ》 の 主宰者で,自 由主義 的ナ ロー ドニキの指
導的理 論家,エ ヌ ・カ ・ミハ イ ローフスキイは,こ の戯 曲がオス トローフス
キイ流の商人的 《闇 の王国》の変種 であ る とす る 伝統説 を唱え,「 原理 とし
ての小市民性に対 して,さ まざ まな角度か ら,そ れ 自体 と してはなん らの共
通性 のない さまざまな ものが対 置 され うる 《スペイン貴族》好みの 《ヒ
ロイズ ム》 も,あ りとあ らゆ る他 の ヒロイズムも,《市民 的》感情 と偉業 も,
きわめ て控えめな若 い魂 の激情 も,デ カダ ン主義か らサデ ィズムとレス ビア
ソ的愛 までのあ りとあ らゆ る崎 型 も,宗 教的熱 中 も,ゴ ー リキ イ氏の熱愛す
る酔 いどれの浮浪人性 も,ヘ ロス トラ ・ートス とネ ロの狂 気 も,た だ も う自由
な芸術家の生活 も,そ の他あれ も これ も一 一言で言 って,月 並み な平凡事
　
と 灰 色 の 伝 統 的 枠 に 納 ま り き れ な い す べ て で あ る 」 と書 き,ゴ ー リ キ イ の 戯
(3)《レICKpa》,1903,Ng35.
(4)《PyccKoe60raTcTBo》,1902,♪&4.oTlt.II,c.59.
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曲の革新性 を否定 し,戯 曲においては小市民性 の明確な認識 さえ与 え られて
いない との見解を表 明 した。
保守派 の批評家,イ ・エ ヌ ・イグナー トフは,戯 曲におけ る主要な葛藤 を
ベ ッセ ミョーノブ家の新 旧両世代 の衝突 として とらえ,そ の新 しい世代 に ピ
ョー トル,タ チヤ ーナばか りで な く,ニ ール,ポ ー リャを も含めた上で,作
者が両方の世代 を非難 してい る,と 主張 した。 「ゴー リキイ氏は検 事だ,情
熱的で峻厳 な検事 である。 おまえたちが 悪いのだ一 と,親 た ちに 対 して
も,子 供たちに対 して も彼 は言 う。 〈…… 〉お まえたちは無気 力で,小 市民
的にみすぼ らしい。生活に対す るこの無気力 と小市民的吝薔 とに よってお ま
　
えたちの不幸 のすべ てが説明 され るのだ,と 。」
戯 曲 『小市民』を 《父 と子》 の ドラマ として見 る見解は,保 守派や 自由主
義派 の批評家たちの多 くに共通 していたばか りでな く,そ の当初においては
マル クス主義文芸学者 たちのあいだで さえ優勢 であ って,こ の戯 曲の理解 に
少 なか らぬ誤解 と混乱 を持ち こんでいた。 ヴ ェ ・ヴ ェ ・ヴォローフスキイは
論文r闇 の王国におけ る分裂』の中で,ニ ールを 「崩壊 しつつあ る小市民層
の左翼」,「血 のつ なが るグル ープ とのすべ ての関係を引 き裂 く離反者」 と性
格 づけ,「だが,彼 の見解 と判断について 語 ることは まず不可能であ る。 も
し彼 がそ の よ うな 考 えを もってい ると して も,そ れは 単 に もっ とも 不完全
くの
な,非 典 型 的 な 形 に お い て 所 有 して い る の だ 。」 と述 べ た 。 ア ・ヴ ェ ・ル ナ
チ ャ ー ル ス キ イ も戯 曲r別 荘 の 人 び と』 に 関 す る論 文(1905年)の 中 で 『小
市 民 』 に 触 れ な が ら,次 の よ うに 書 い た 。 「ベ ッセ ミ ョー ノ ブ の 父 た ち は 途
方 に 暮 れ,驚 愕 し,子 供 た ち の 気 分 と希 求 が 理 解 で き な い け れ ど も,彼 らに
席 を 与 え る こ とに よ っ て 譲 歩 した 。 ベ ッセ ミ ョー ノ ブ の 子 た ち は,そ れ ぞ れ
に 異 な る 旗 の も とに 生 活 の 中 へ と進 ん で 行 く。 彼 らの 相 貌 は 戯 曲 そ の も の の
進 行 に つ れ て 次 第 に 明 らか とな る。 ピ コ ー トル は,新 しい 小 市 民 精 神 の 右 翼
(5)《PyccKHeBe,IoMocTH》,1902,♪Q98,9anpenfl・
(6)B.B.BopoBcKmb.JLITepaTypHo-Kp}iTHqecKHecTaTbH.M.,rレ1X∫Ll956,
c.81.
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であ り,当 初にお いては全般 的な変革,抗 議,改 造に惹 きつけ られ るが,や
がて広汎 な社 会的改革の事業 に よせ る熱意が急速に冷めて しま う。 〈…… 〉
若い小市民精神 の左翼は,生 活歓喜的な,自 己に確信 を抱 くニールであ る。
彼 はべ ッセ ミョー ノブの実子 ではない,そ の養い子で あ り,彼 の労働 の果実
は,長 いあいだ,善 行の よそ おいのも とに搾取 され るところ となっていた。
巨大産業の成長 は,ニ ールに 対 して 熟練労働者 と しての 独立的地位 を与 え
た。 そ して 彼は誇 らかに 生活の中へ進み入 り,自 分 の要求を誇 らかに提示
し,ベ ッセ ミョーノブの世 界に変化 をひ き起 こす ことを望 む。それ は,ピ ョ
くわ一 トルが夢みた変化 よ りも,限 りな く深 い ものである……」
後年 にお いては,ヴ ォローフスキイ とル ナチ ャールスキ イは,こ の戯 曲の
主題 お よび主人公 についての正 しい見解を示 す ことにな るが,第 一次革命 以
前 の時点におい ては,こ れ を小 市民層の世代間 の葛藤 として とらえ,し か も
ニールの積極性を高 く評価 しなが らも,彼 を ピョー トル と同列に並べ る とい
う誤解 を脱す る ことはで きなか った。 この誤解 の第一 の理 由は,ほ かで もな
い小市民(MemaHe)の術語 自体についての認識 にかかわ るものであ った。
前稿において指摘 された よ うに,小 市民 層(MeuaHCTBO)とい う単語 は,
もともと都市住民 の うち,貴 族,聖 職者,大 商人(Kyneu)を除 く広汎な階
層を包括す る身分呼称であ った。 小所有者,小 経 営者,下 級官吏,職 人層,
知的職業人 な ど,多 種多様 の職業 に従事す る人 び と,教 養 と資産水準の極端
に差 のある人び とが押 しなべ て この身分に属 していた。それは,わ が国の江
戸 時代 におけ る町人身分の概念 に近 い。そのか ぎ りでは,ベ ッセ ミョー ノフ
の養 い子であ る機 関士 ニール もまた戸籍上,塗 装職 の同業組合員(ueXOBoti)
の家族 と して この身分 に属 してい るだ ろ う。(ゴ ー リキイ 自身が職業組合 員
として戸籍に記載 されていた 。)しか し,こ の言葉は 同時に,こ の階層 の性
格 的特徴であ る ところの,社 会的視野 の狭小 さ,経 済的不安定,打 算的生活
(7)A.B.JlyHaqapcKHti.Co6paHHecogHHeHmbB8ToMax.M.,rl・IXn.1963-
1967,T.2,c.7-8.
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感覚に よって小市民性 一俗物根性の意味 で使 われ る よ うにな った。 ゴー リキ
イが この戯 曲の題名 を,最 終的に 『小市民 』 と し,『ベ ッセ ミョー ノブ家に
おけ る悶着』 とい う副題を削 り落 と した ことには,問 題 の本質 がベ ッセ ミョ
ー ノフ家,つ ま り小市民の内部にあるのではな く,ロ シヤ社会全体に欄漫す
る小市民的俗物 的 イデオ ロギ ーと,こ れに対 置 され るべ き新 しいイデオ ロギ
ー,新 しい人 間の イデオ ロギ ーとの葛藤にあ る とい う理解が裏打 ちされてい
た ので ある。
た しかに戯 曲は,典 型的な小市民の家庭 を提示 し,そ の階級的思想的本質
を暴露 し,そ れ を摘発 してい る。 しか し,ゴ ー リキイの課題 は,こ の家庭に
おけ る 《父 と子》 の問題その他,あ れ これ の小市民社 会内部の諸 問題 の解 明
に限定 され るのでは ない し,ま たそれ らの諸問題を解 決す るエネルギーの 出
現 を小 市民の内部に期待す ることで もなか った。ベ ッセ ミョー ノブ老人はい
　の
み じ く も指 摘 して い る 「ニ ー ル だ!な に もか も ニ ー ル の せ い だ … … 」
と。 こ の 指 摘 に よ っ て,ほ か の 誰 で もな く ニ ー ル こそ が,戯 曲 の 基 本 的 葛 藤
の 端 緒 で あ る こ と,す べ て の 矛 盾 を 発 展 させ る原 動 力 で あ る こ と,す べ て の
登 場 人 物 の 思 考,会 話,論 争 の 中 心 的 対 象 で あ る こ とが 正 し く意 味 づ け られ
て い る。 しか し,そ れ で もな お,ベ ッセ ミ ョ ー ノ フ老 人 の ニ ー ル に 対 す る 憎
悪 と怒 りの 動 機 を,純 粋 に 個 人 的 な,家 庭 的 な もつ れ の 中 に 見 る こ と も可 能
で あ るか も知 れ な い 。 戯 曲 の 筋 的 展 開 の 中 で は,一 見 した と こ ろ,い わ ゆ る
《ラ ブ ・ス トー リー》 が 比 較 的 大 きな 比 重 を 占 め て い る よ うに 思 わ れ よ う。
《養 い 子 》 の ニ ー ル が 《養 い親 》 で あ る ベ ヅセ ミ ョー ノ ブ老 人 の 意 思 に そ む
き,彼 の 許 可 を 得 ず に,貧 しい お 針 子 の ポ ー リ ャ と 結 婚 す る こ と を 決 心 し
た 。 ニ ー ル に 思 慕 を 寄 せ て い た 彼 の 実 の 娘 タ チ ヤ ー ナ は,失 恋 の 悲 哀 に 打 ち
の め され て 自殺 を 計 っ た 。 息 子 の ピ ョ ー トル は,大 学 を 放 校 さ れ た うえ,間
借 人 で あ る未 亡 人 の と こ ろ に 通 い つ め て い る が,こ こに も ニ ー ル の 影 響 が 感
(8)M.ropbKH勇,noπHoeco6paHvaecoq}IHeHH茸・Xy双o》KecTBeHHHenpoH3-
Be八eHHHB25ToMax・M.,H3A・《HayKa》,1968-,T.7.c.93.
(以下,同 書 よ りの 引用は,該 当箇 所 のペ ージを 引用文 のあ とに付記す る.)
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じられ な くもない。 しか し,こ れ らの 《ラブ ・ス トー リー》は,ド ラマを活
発化 させ,登 場人物 相互の人 間関係 と諸事件に活気を与 えるが,あ くまで補
助的役割を 担 ってい るにす ぎない。 ベ ッセ ミョー ノフ と ニールの衝突は,
《ラブ ・ス トー リー》の介在 な しで も 発生 したで あろ う。 それは両者 の拠 っ
て立つ思想 の根元におけ る深 い衝突であ った。
《小市民》の用語は,ゴ ー リキイにおいては 単 に社 会的身分呼称 の枠 とし
て理解 され てい るのではな く,資 本 主義制度 の社会 におけ るすべての所有者
的諸階級をつ らぬ く 思想 と して 把握 され ていた。1905年の論文 『小市民層
　 　
についての覚書』の巻頭で,彼 は次のように述べている。 「小市民性は支配
　 の 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ロ
的な諸階級の現代の代表者たちの精神の構成である。小市民性の基調をなす
のは,崎 型的にまで発達 した所有の感情,自 己の内外の平安に対する張 りつ
めた欲望,こ の平安をあれ これ と乱すおそれのあるすべてのものに対す る暗
い恐怖心,う ちたてられた魂の平衡を動揺 させ,生 活 と人び とに対す る慣習
的な見解を破 るような一切のものを,出 来るだけ速やかに 自分自身に説明し
(9)
よ うとす る執拗 な努力であ る。」(傍点引用者)
この世界 の中 に,長 年にわた り搾取に しいたげ られ ていたニールが,労 働
に よって鍛 え られ,労 働者 の階級的連 帯に よって培われた世界観を担 って登
場 す るめで あ る。彼の発 言 と行動 とを基軸 として展 開 され る 《小市民》 批判
は,十 九世紀文学において重要 な意義を もつ主題 とな り得た 《小市民性=俗
物根性》一般の批判 に とどまらず,二 十世紀初頭におけ る ロシヤの,人 民覚
醒 の時代 の緊急かつ具体的な歴史的課題 と緊密 に結合 した批判 とな らなけれ
ばな らなか った。
ふたたびr小 市民層 につ いての 覚書』を 引用 しよ う。 論文 の 最後の部分
で,ゴ ー リキイは,小 市民が 「哀れな存在物」 であ る としなが ら,こ れに徹
底的 な批判を くだす必要 を強調 して書いてい る。 「……生活 の本当 の敵は,
盲 目的で愚鈍 な,意 思を もたぬ力た る資本そ の ものではな くて,自 己の個人
(9)M.ropbKK負.Co6paHHecoqHHeHH曲B30ToMax・rocAHTH3AaT・M・,1948-
1955,ToM23,c.341.
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的な幸福の利益のために,人 民大衆に向かって生活の他の秩序が不可能だ と・
証明 し,労働者をその雇主の収入項 目としての役割に満足 させ,少 数者によ
る多数者の奴隷化 とい う事実の上に打ち立て られた生活を正当づけようとす
る資本の走狗たる,尊 敬すべ き小市民たちであるとい うことを,つ ねに自分
の名前のようにはっきり理解 しておかねばならないのである。」「われわれの
時代はただに闘争の時代であるばか りでな く,裁 きの時代でもある。真理,
自由,名 誉をもとめ るあ らゆる働 き手たちが,た だ一つの不敗の国民軍に結
合すべき時であるばか りでなく,よ うや く最近になってプロレタ リアー トの
軍隊の後について歩 くようにな り,その軍隊が勝利を収めた となると,初 め
て前に駈けだ していき,《われわれが 勝 ったのだ!わ れわれが人民の代表
者だ!ど うか諸君 と取 り引きをす るために,わ れわれに坐ることのできる
席を与えたまえ。われわれは,ロ シヤの労働人民を売 り渡 しも しよ う一 い
く　の
くら払 ってくれ るかね?》 と叫ぶあらゆる徒輩 と訣別すべ き時である。」
ゴー リキイの 《小市民性》批判は,ま さに このような観点か ら,「生活の
本当の敵」に対 して向け られたものであって,そ れは所有者的強欲ばか りで
な く,社会的闘争の中立的調停者をよそお う退嬰 と無活動の説教や,革 命的
空文句 と一時だけのヒロイズムの仮装に よって進歩派を詐称する,あ らゆる
色合いの利己主義的思想に対す る闘いを意味 していた。
戯曲 『小市民』の舞 台は,典 型的 な小市民,塗 装職 同業組合長 の家庭 に設
定 され てい る。家長の ワシー リイ ・ベ ッセ ミョー ノブの生活的関心は,何 よ
りもまず財産 の保持 と蓄積 にあ る。彼は,家 計 の検約につ いてた えず気 を配
り,一 コペ イカで も多 い収入につ いて思案 をめ ぐらす。 こ うした彼 の志 向は
彼 を中心 とす るさまざ まな生活的波紋 をか きた てる原因 ともな りうる。た と
えば,彼 と同様 の吝薔漢,商 人 シ ゾーフに対す る塗装代金十 七ル ーブ リ請求
にかかわ る訴訟事件,実 子 の ピ ョー トル,タ チヤーナ,そ れに養 い子 ニール
(1(》TaM>lce.c.367.
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の三人 を結婚 させ ることに よって,老 人 自身に とって有利 な条件を獲得す る
とい う願望(ニ 一ール に つ い て は,彼 を 一 万 ル ー ブ リの持参金付 きの 《バ カ女
のセ ドーヴ ァ》 と結婚 させ よ うとい う具体的企画がす でにあ る),社 会 的名
誉 とい う以上に,蓄 財に有利 な条件を もた らす であろ う手工業管理所会頭 の
椅子 をめ ぐる商人 ドセーキ ンとの抗争等 々一 これ らはそれぞれに,戯 曲の
中心的葛藤 と しての 発条にな りうる し,筋 的展開の 基軸 に もな り得ただ ろ
う。 オス トローフスキ イ劇 の多 くは,ま さにその よ うな ドラマであ った。
しか し,ゴ ー リキ イは,こ のよ うな葛藤 の素因を,た んにベ ッセ ミョー ノ
ブの性格描写 に利用す るだけに とどめ,戯 曲に おけ る葛藤 の起因 と しては用
いなか った。(シ ゾーフ,セ ドーヴ ァ,ド セ ーキンは舞 台には姿を現わす こ
とがな い。)戯曲では まった く別 の発条が作用す る。 それ は,財 産 の保持へ
の志 向 とか らみ合 うところの,子 供たちの将来についての憂慮 であ る。彼に
とって不安 とな るのは,子 供たちが 《成功 しなか った》 とい うことでな く,
時代が悪 い とい うことであ る。 この関係に おいて第 一幕 のべ ッセ ミョー ノフ
とタチヤ ーナの対話は重要 な意味 をもつ。 ここでは老人 のいつ もの,余 分な
出費に対す る 嘆 きか ら始 ま り,そ れを聞 くタチヤーナが 顔を しかめ るに至
り,ド ラマの背景を 明確 に規定す る発言 とな る。
ベ ッセ ミョー ノブ い った い,父 親の言葉 をそ んなに辛そ うに聞 くもの
か い?自 分のため じゃな く,お まえた ち,若 い者 のために言 っとる
ん じゃ。 わ しらは 自分 の分は生 きおお した,お まえたちは一 これか
らだ。 だがな,お まえたちを 見 ている と,わ か らんのだ一 まった
く,お まえたちは,ど んなふ うに生 きて行 くつ もりなのか?お まえ
たちにはなんの 目論見があ る?わ しらの秩序はお まえ らに ゃ気 に入
らん。そ の ことはわ しらに もわか る,感 じてい るよ…… だが,自 分
の どんな秩序 をお まえ らは考 えついたん じゃ?そ うだ とも……
タチヤーナ お父 さん!何 回,こ の ことを言 った と思 い ます の?
ベ ッセ ミョー ノブ まだ まだ さ,終 わ りな しじゃ,棺 に入 るまで言 うだ
ろ うて!と い うの も わ しは生涯,心 配 なん じゃ,お まえたち の
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ことで心配 なん じゃ……(14)
ここには,ベ ッセ ミョー ノフ の 心にわだか まる 重大な疑 問がひびいてい
る。子供たちが どんな生活秩序を欲 してい るのか?老 人の も とには,子 供
たちを高等教育 の場 に 《手放 した》のは失敗だ った とい うことで,子 供た ち
の 《堕落》 を説 明す る用意があ る。 しか し第二幕では,同 じ質 問を ピョー ト
ルに向け たあ とで(「お まえたちが一 体,ど うい う人 間なのか,理 解 したい
のだ…… ど うい う人間な のか,知 りたいの じゃ」),老人 は重大 な認知 を行 な
う。 「わ しは心か ら……子供たちの ことが心配 だか ら……心 が痛 むか ら大 き
な声 も出す ……悪気 があ っての ことじゃない。 〈……〉わ しは心配 なん じゃ。
時代が こんな……怖 ろ しい時代だ!な に もか も壊れ てひび割れ て……生活
が波立 っている!」(37)
《怖 ろ しい時代》一 ここに ベ ッセ ミョー ノブ老人 の苦悩 のすべ ての 根源
が あ る。そ して ゴー リキ イの中心的関心 もまた,こ の 《典型的小市民》の強
欲をあ らわす実行行為 である よ りも,そ の実行 に よって生み出 され,そ して
あ らゆ る所 有者 の存在 基盤 を脅やかす,す でに始 まった歴 史的転 換に結 びつ
いて,新 しい性格 を帯 びたそ の世界観 に向け られ てい る。ベ ッセ ミョー ノフ
老人 は,あ たか も遭難 した船に乗 り合わせた商人 の立場 に立たせ られた。 こ
うした瞬間には,た とえ彼が どんなに強欲だ と して も,こ の場 において有利
な商取引 きを追求す るよりは,ま ず もってわが身 の安全 を計 る方策 を さぐる
だ ろ う。 もちろん,そ の場合で さえ,自 分 の重い財布 と商品を海 中に投棄す
るこ とを決意す るためには,ぎ りぎ りの どたん場 まで彼は躊躇 も しよ う。財
産 もろ とも助か るべ く努力 も しよ うも しか し,そ の行為 は彼の意思 と性格 の
直接 的表 明であるよ りも,む しろ彼 の 日常的生活行動 の階性 的な,非 作為的
な表 明 と見 るべ きであ ろ う。 ここで の彼 の思考の主要 な方 向は,富 の蓄積 以
上に,自 分 自身 とともに,自 分 の努力 の結晶であ る富 を継承 させ るべ き人 び
とを救 出 した い とい う願望 に結びつ くのであ る。
遭難 の始 まりに気 づいたべ ッセ ミョー ノフ老人 の当面 の課題は,さ きに引
用 した ゴー リキイの次 の指摘に要約 され るだ ろ う。 「……魂 の平衡 を動揺 さ
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せ,生 活 と人びとに対する慣習的な見解を破るような一切のものを,出 来る
く　り
だけ速 やかに 自分 自身に説明 しよ うとす る執拗な努力で あ る。」
ゴー リキイは さ らに続 けてい る。 「しか し,小 市民は,新 しい もの,不 明
な ものを理解 しよ うと してではな しに,人 生の闘いに おけ る 自分の受動的 な
立場 を正 当づける とい うためにのみ説 明す るのであ る。」 この段落 の部分は,
すでにベ ッセ ミョー ノフ老 人 とい うよ りもむ しろ彼の子供たち ピョー ト
ル とタチヤ ーナに関係す るもので あろ う。ベ ッセ ミョーノブの若い世代 は,
父親 とは きわだ って異な る側 面を もっているのだが,そ れは彼 らが小市民 の
世界ぺ 「新 しい もの,不 明な もの」 を もた らす力に内的に近い とい うこ とで
な く,父 親たち よ りもい っそ う鋭 く足 もとの大地 の揺れ を感 じ,い っそ う執
拗に精神 の平静を回復 しよ うとす ること,つ ま り,「 自分 の受動的な立場 を
正当づけ る」 とい う試みに よるものであ る。 ベ ッセ ミョー ノブ老人に とって
は,何 かにおいて,誰 かに対 して,自 分 の立場を 「正 当づ け る」 ことは課題
に な り得 ないだ ろ う。現在 の富 と社 会的地位 とを得 るまでには,彼 はた しか
に数多 くの罪を犯 し,多 くの人び とに犠牲 を強 い も しただろ う。だが,彼 が
生 きて きた社 会において,彼 の生 きる権 利の正 当な行使 の結果 であ った とす
るな ら,罪 は彼 の側 にあ るのではない。 彼の 自己防衛は,既 存 の所有者 的生
活秩序 を完全に是認す るとい う前 提に立 った行動 であ る。
ピョー トルの問題はず っと複雑である。彼には既存の秩序を唯一絶対のも
のと見 る確信はない。彼にとっては,自 分の小市民的 ・所有者的本質が露呈
しないように,自 分もまた公正の人,社 会進歩の側に立つ人の範疇に属 して
いるとい う外見を もつ ことが,《魂の平衡》状態を保つためにすでに不可欠
となっている。彼は しば しば 《父たち》の小市民的旧習,そ の狭量を軽蔑 し,
人間個性をはめ こむ伝統的な鋳型を憎悪する。 しか し,それは本質的な,非
妥協の闘いを意味するものではない。「《欲する》 と 《せねばな らぬ》とのあ
いだに立つ人間の魂を切 りさいなむ ドラマには,誰 も目を向けない」 と,彼
⑪TaM)Ke.c.341.
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は嘆 く。 この嘆 きは,彼 の欲す るものが本質 的leは父 と同一 のものではある
けれ ど,周 囲の諸条件 のも とでは,ほ か の何 かの覆 いをかけた形で欲 しなけ
ればな らない とい う認識か ら生 じたのであ る。大 学に学ぶ機会を もった人 間
と しての彼 の 自尊心 は,《 父たち》 の露骨な強欲 に同調す る ことを 彼に許 さ ,
ないが,と い って,新 しい理念 と新 しい人 び との登場 は,こ れが彼 の生活基
盤 を根底か ら破壊 しつ くす力であ るこ とを感 じさせて,彼 を不安に駈 りたて
ず にはおかない。 いずれ の側 に も立ち得 ない彼 は,あ らゆ る集 団の束縛 を拒
否す る 《個 の 自由》を渇望す る。 ピ ョー トルの理解に よれば,《 個 の 自由》
とは社会か らの 自由であ り,個 性は社会に きび しく対 立 し,市 民的義務の イ
デ ア,社 会奉仕の イデ アに反対す るものであ る。
「社会だ って?ぼ くはそ いつを憎 んでい る!そ れはたえず個性に対 す
る要 求をつ り上げ るけれ ど,個 性が正常に,障 害な しに 発達す る 可能性は
与 えない…… 人間は何 よ りもまず市民 でなければな らぬ!社 会は,ぼ
くの仲間 を とお して,ぼ くに こ う叫 んだ。 ぼ くは市民に な った さ…… チ ェ
ッ,勝 手 に した らいい…… ぼ くは ……いや なんだ ……社会 の要 求に従 う義
務なんてない!ぼ くは個人 だ!個 は 自由だ……」(25)
「ぼ くは市民 にな った さ……」 と,ピ ョー トルは 自嘲 を こめて言 う。 これ
に対 して,ベ ッセ ミョー ノブ家の下宿人で,教 会合唱団員チ ェーチ ェレフは
すか さず指 摘 した 「……小市民,か つ て市民だ った……半時間 の?」
疑問符が付せ られた ことで,こ の皮肉は致命的な表 現 とな る。つ ま り,も し
か した ら,半 時間で さえないのか も知れ ないのだ。
ピ ョー トルは,法 律学 を学ぶために大学に進 んだのであ るが,学 業なかば
で反政府 的な学生騒擾事件に関係 した ことで大学を追われ た。 しか し,彼 に
とって学生運動 とは何で あったのか,政 府 の抑圧 と強制 とを どれ ほ どに実感
しえた のか。 ピ ョー トルは言 ってい る 「つい うっか りして,ぼ くはあの
バカげた興奮に捲 き込 まれ て しまった!〈 …… 〉ぼ くが ローマ法を研究す る
レ ジム
のを妨げ るよ うな,な ん らの規則 も,ぼ くは感 じなか った……ない とも!
レジム
良心に照 らして……な い,感 じは しなか った!ぼ くは仲 間の規則を感 じて
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……そ して,こ れ に屈 した。 この二年 間が,ぼ くの生涯か ら抹殺 された……
そ うだ よ!こ れ は強制だ!」 「生 きたいんだ一 一人で,関 係な しに……」
「ぼ くはただ 自由で いたいのだ……」(25)い ま彼が欲す る自由は,社 会 か
らの 《自由》,社 会的義務 との,人 民大衆 の要求 との 《無関係》を保障す る
自由であ り,こ れは小市民的急進主義 の脱落者た ちが辿 る低落 の基本的な道
程 の一 つを示 す ものであ った。
す でに脱落者 の道 を歩 き始め てい る ピョー トルは,同 じ年代 の学生 シーシ
キ ンや女教師 ツヴ ェターエ ヴァがい ま ピョー トルの挫 折後において
人民大 衆への奉仕 の理念を保持 しなが ら,労 働者や兵士たちのあいだで啓蒙
的活動を 進 めてい ることに 憎 しみをおぼえ,そ れ らの 活動が 《幻想》であ
り,《か ら騒 ぎ》である と中傷 せず にい られない。「そんな ものは 自己欺
隔だ よ。明 日にな って将校 か職長がや ってきて,そ の連 中 の しゃっ面に一一撃
を くらわ し,き みたちが注 ぎこんだ ものを残 らず も し注 ぎ こめた とすれ
ば だけ ど 頭 の中か ら叩 き出 して くれ るだ ろ うさ」(28)
小市民 一個人主義者 の深刻な モ ラルの低落は,彼 におけ る祖 国愛 の感情 の
枯渇 の うちに とりわけ明瞭にあ らわれ る。 「……ぼ くは思 うのだが,フ ラン
ス人 あるいは イギ リス人が フランス!イ ギ リス!と い うとき,彼 は
この言葉 の背後に,あ る リアルな もの,感 触 しうるもの……彼 の理解で きる
ものをイ メージに浮かべ る…… だが,ロ シヤー とぼ くが 言 う,す る と,
これ はぼ くに とってむな しい音だ と感 じる。」「われわれの ロシヤで…… な
ん と奇妙 にひび くこ とか!は た して ロシヤが一 われわれの もの?ぼ く
の?き みた ちの?」(24)
唯一絶対 の 《個的 自我》 の 自由を渇望 しつつ,社 会,祖 国,人 民をひ と し
く個性を圧迫す るもの として斥け る ピョー トルの思想 の中に,マ ヅクス ・シ
ュテ ィルナ ーの影が感 じ取 られ るのは偶然ではない。二十世紀 の初頭,ま さ
に ゴー リキ イのr小 市民』執筆当時に,ロ シヤのブルジ ョア的ない しプチ ・
ブル的 イソテ リゲソ ツ イヤの心を捉 えていた のは,九 十年代末 の ニーチ ェ流
行 につづ くシ ュテ ィルナーの 《独我論》(solipsismus)であ った。1901年12
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月,ゴ ー リキイ は ピ ャ トニーツキイ宛 の書簡 の中で,最 近刊行 され た雑誌
《哲学 と心理学の諸問題 》第59輯 を読 んだ こ とを伝 え,と くにその中のシ ュ
テ ィルナーに 関す る サ ヴ ォー ドニクの 論文r四 十年代 の ニーチ ェ主義者』
に注 目している。 この論文 の 骨子 は,社 会 と人民の 自由は 個 の 自由を代償
として 得 られ るものであ り,社 会 は個性 の 自立的発達 の 妨げ とな り,つ ね
に個 性に敵対的であ り,《人類》や 《人民》 の概念は虚構 であ って,現 実性
(peanbHOCTb)を有す るのは 《唯一者 》であ る 《自我 》,個 別 的個性 のみで
あ り,こ の個性は社会,集 団を偶像視す ることをやめねばな らぬ,と い うも
のであ る。 サ ヴォー ドニクは,シ ュテ ィルナ ーの思想 を次の よ うに結論づけ
く　　　
た。 「人民 は死滅せ しめ よ,個 人が 自由であ りさえすれば 。」 同 じ年に,エ
ヌ ・ベルジ ャーエ フは,そ の著書 『社 会哲学におけ る主観主義 と個人主義』
の中で シ ュテ ィルナ ーを擁護 し,「エ ム ・シ ュテ ィルナ ーが民主 主義的 アナ
く　ラ
ー キ ズ ム の 精 神 的 父 とみ な され る の は ,根 拠 が な い わ け で は な い 。」 と述 べ
て い た 。
後 年,ゴ ー リキ イ は 論 文 『変 節 者 た ち に つ い て 』(1930)の中 で,シ ュテ ィ
ル ナ ー の 著 作 『唯 一 者 とそ の所 有 』 を 「小 市 民 的 個 人 主 義 の 福 音 書 」 と呼 ん
だ が,す で に ピ ョ ー トル ・ベ ッセ ミ ョ ー ノ ブ の 性 格 を 形 象 す る に あ た って,
そ の 基 本 的 特 徴 を シ ュ テ ィル ナ ー 的 な 極 端 な 個 人 主 義 と して 捉 え た の で あ っ
た 。 しか し,ロ シ ヤ の 個 別 的 特 殊 条 件 の も と で ピ ョー トル に は 異 な る 性 格 特
徴 も付 与 され て い る。 ピ ョ ー トル は,《 社 会 》 に 対 す る 関 係 に お い て ア ナ ー
キ ス トで は あ る が,し か しシ ュテ ィル ナ ー に お け る よ うな 国 家 の 否 定 を 借 用
.して い な い 。 な ぜ な ら彼 は,数 年 後 の 彼 に と っ て は 国 家 が 障 害 に な る ど こ ろ
か,父 た ち とは ち が っ て 《白 い 手 の ま ま に 》 行 な う搾 取 の 頼 り とす べ き後 楯
に も な り う る こ とを 知 る で あ ろ うか ら。 ピ ョー トル の 未 来 像 に つ い て,ゴ ー
⑫B.CaAoBHHK.HHIIiueaHeucopoKoBblxroAoB.M.田THpHepvaeroΦHπo-
coΦHHsroH3Ma.《BonpocHΦHπocoΦHHHncHxonorHH》,KH.IV(69)HV
(60),n6.,1901.UHT。noKH.=B.B.MMxaBnoBcKvaVa.ApaMaTypmH1>Lro-
pbKoro.M.,1951,c.23.
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リキイは次の よ うに述べ てい る。 「……彼は小市民 にな り,彼 の父 と同 じよ
うな 重箱の隅をほ じくる 人 間にな ります。 彼の父ほどには 力強 くもな く,
仕事をす る能力 もないのだが,も っと賢 明で,も っと狡猜にな ります。 〈…
… 》戯曲の中での彼 は不幸な青二 才です。 のちに,実 生活 の中で は,み じ
めなペ テン師に,才 能のない三百代言に,市 会議 員に な るで しょう。 こ うい
った連 中が真先にな って提案 して,市 長閣下が無事便秘 を快癒 され た ことに
くユの
関連 して,内 務大臣に感謝 電報 を送 った りす るのです 。」
ピョー トル の べ ッセ ミョー ノフ老人に 対す る,そ の小市民世界に対す る
《反乱 》は,彼 が父親 の遺産 を相続 し,こ の社会においてなにが しかの地位
と権力 を分け与え られ るまでの 《売 り込 み》の姿勢で しかあ り得 なか った。
だか ら老人が息子に向か って,「 学生 と してではな しに,人 間 と してお まえ
を見 たいのだ」 と言 うとき,ベ ッセ ミョー ノブ家におけ る 《父》 と 《子》 の
葛藤 は,時 間 の推移に よって解消す る過渡 的な,非 本質的葛藤にす ぎない こ
とが納得 され るのであ る。
ピ ョー トルの形象を通 して明 らか に され る若い世代におけ る 《小市民性》
の諸特質は,彼 の二つ違いの姉であ るタチヤーナの形象に も反映 され,と く
にその 《受動性》において極限 的な表現を見 る ことがで きる。 この戯 曲の発
表当時,タ チヤーナ とピ ョー トルを 《チ ヱーホフ劇》 の主人公たち と同列 に
おいて視 る批評が一般的であ った。知識人の社 会活動か らの逃避,そ の無力
感,そ の小市民的倦怠の泥 沼への埋没一 これ らはチ ェーホフ劇の基調 をな
す主題 であ った。チ ェーホ フは,こ うした知識人層の存在的危機 を鋭 くえ ぐ
り出 したが,彼 の作品におけ る知識人の悲哀は生活 の犠牲 と して示 し出 され
るのであ った。 そ こには 悪 の積 極的な 担 い手が 登場 す る ことはほ とん どな
く,登 場人物 のすべてが,さ まざまな陰影を帯び るにせ よ,押 しなべ て生活
の諸条件に よる犠牲 として登場す るのであ った。そ うした意 味で,チ ェーホ
⑭M.ropbKHti.Co6p.coq.T.23,c.220-221.邦訳:松 本忠司編訳 『ゴーリ
キイ文芸書簡1』,108ページ.
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フ自身が タチヤ ーナ とピョー トル のなかに,泊 分 の主人公たち とのあ る種 の
親近性 を見 た と して も,そ れ は理解 で きない こともない。
1901年10月22日,r小市民』 の草稿に眼を通 したあ と,チ ェーホフは ゴ
ー リキ イに手紙を送 ったが,そ のなか で次の よ うに書 いてい る。 「彼 〔ニー
ル〕を ピョー トル とタチヤ ーナ とに対 置 させぬ こと,彼 は彼 で別 の もの,ま
た彼 らは彼 らで別 の もの,み んな素晴 らしいす ぐれた人び とで,た が いに独
立 しています。 〈…… 〉 ピ ョニ トルは よろ しい。 どんなに彼がいいか,あ な
た もおそ らく疑 いはな さるまい。 タチヤーナ もまた完成 され た人物 です。た
だ必要な ことは,第 一 に,彼 女が実際に女教師 であ って くれ るこ と,子 供た
く　
ちを教 えた り,学 校か ら帰 った り,教 科書や手帳をい じった りす ること。」
しか し,ゴ ー リキイは タチ ヤーナの形象に手を加 えなか った。 タチヤーナ
は,「 実際に女教師で」 あ る ことはで きない。 彼女に とって 《教師》の仕事
はどんな意味を もつ ものであ ったのか。彼女の 同僚 であ るッヴ ェターエ ヴ ァ
の場合 には,彼 女の学校 内での教育活動は描かれ ていない と して も,労 働者
や兵士 たちの文化サ ー クルの仕事を通 じて,教 師 としての社会生活へのかか
わ りが は っき り浮かび上 が るのだが,タ チヤ ーナに は一般に教 育活動 の片鱗
も うかが われ ない。 タチヤーナに とっては,《 教師》 の仕事は彼女 の教養 の
水準 を保証す る社 会的な肩書 きで しか なか った。 戯曲の全編を通 じて,《 教
師》 とい う単語が彼女 の 口か ら発せ られ るのは一度 だけ,し か も次 の よ うな
形に おいてであ る。
タチ ヤーナ きの う,わ た しは クラブへ行 った の……家族のタベ に。市
参事会員で,う ちの学校の理事 で もあ るソーモ フが,わ た しにち らっ
とだけ 会釈 したわ……そ うよ。 ところが,広 間に ロマー ノブ判事 の
お妾が入 って きた ら,あ の人,彼 女のそばに す っ飛 んで行 って,県
知事夫人 にで もす るよ うに,最 敬礼 なの よ,手 に接吻なんか した りし
て……
⑮A・H・qexoB.Co6paHHecoqHHeHHhB12ToMax.M.,1964.《XYA.nHT.》,
T.12,c.417-418.
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ア ク リーナ ・イヴァー ノヴナ まあ,な んて恥知 らず な!〈 …… 〉
タチヤーナ(弟 に)ね え,考 えて もごらん!女 教 師が,あ の人 たち
の眼には,ふ しだ らで,塗 りた くった 女 よ りも 注意に値い しないの
ね……(11)
彼女は 仕事を愛 していない。 しか し,愛 してはいないに も かかわ らず,
《教師》 と しての仕事 に就 いてい る とい うことで,そ れにふ さわ しい敬意を,
感謝を,報 酬 を受け取 る ことを期待す る。そ して期待 しただけの ものが与 え
られない とき,人 生はむな しく,わ び しい もの とな り,暗 い呪咀に よって 自
分 自身 の魂 を も,周 囲の人 び とを も(学 校 の子供た ちを も含めて)汚 し,無
気力な灰色 に 染 め上げ てゆ く。 ゴー リキイは 彼女について こ う説 明 してい
る。 「タチヤーナは一 生 き よ うと欲 してい るが,そ の力 も勇気 ももた ない
で,生 活 とは良 くない もの,生 きるこ とは無意味だ と自分に信 じこませ てい
ます。 〈…… 〉善に も悪 に も近 づ く能力 のない ところ まで,自 分を こわ して
しまい,嫉 妬す ることもで きない し,非 難す ることさえで きませ ん。言いわ
けをい うよ うな調子 で皮肉を言い ます。 たいへ ん不幸 です。 しか しなが ら,
彼女に対 しては,憐 欄 とか同情 とい うよ りはむ しろ……何か別 の,も っ と価
く　
値 のない ものを呼 び さますのです。」
タチ ヤーナは,一 見 した ところ,家 父長制的な家庭 の重苦 しい雰囲気 の中
に閉 じこめ られ,《父》と 《子》の対立その他 もろもろの家庭的軋礫 に悩 まさ
れ,唯 一 の心 の支 え とも思 った男か らは冷た く拒 絶 され て死 を願 うとい う,
まさ しく生活の犠牲 その ものであ るよ うに さえ思われ る。だが,彼 女 の不幸
は,生 活に対す る,人 び とに対す る彼女の不誠実 なかかわ り合いの当然 の帰
結で もあ るのだ。 「わた しは生 きたいの よ」 と彼女が言 うとき,そ こか らた
だ よって くるのは,一 切 の社 会的関係を超越 し,義 務を放棄 し,し か も他 の
人び とには彼女 への奉仕を要 求す る とい う排他 的に利己主義的要 求であ る。
これは,ピ ョー トルに くらべ て,ず っと目立たない,つ つ ま しやか な覆いに
隠 されてい るにせ よ,ま ぎれ もな く本質的に ピ ョー トル と同一 の 《唯一者 的
⑯M・ropbK曲・Co6P.co9.T.23,c.221.邦訳:前掲書,108ペー ジ.
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自我崇拝》のアナ ーキズムであ る。
第一 次革命 の前夜,小 市民 イデオ ロギー,と りわけその アナ ーキズ ム的諸
傾 向 との闘争 は,ロ シヤ ・プRレ タ リア ー トに とって緊急 の課題 であ った。
アナ ーキ ズムの影響 は,急 進的左翼主義の中に も,微 温的改良主義の中に も
影を落 と していた。芸術運動の中ではデ カダン派 の 《神秘的 アナーキズ ム》
が唱道 されていた し,や が て第一 次革命敗北 の反動期には,ゴ ー リキイのか
つ ての盟友 レオ ニー ド・アン ドレーエフを先頭 とす る無数 のアナ ーキズム的
個人主義の多彩 な ヴ ァリアン トの跳梁 を見 るに至 る。早 くか らこの思想潮流
の労働 運動への有害 な影響を重視 していた レーニンは,1901年,「無政府主
義 と社 会主義」 と題す る論文の執筆を予定 し,そ のプ ランを書 きの こ してい
るが,そ こでは アナ ーキズムの理論 的諸欠陥を挙げなが ら,そ の本質を 「ア
　 　 　 　
ナーキズム 裏返 しの ブル ジ ョア個人主義。 アナーキズ ムの世界観全体の
くの
基礎 と しての 個人主義」 と 規定 していた。1905年に 《ノーヴ ァヤ ・ジーズ
ニ》に発表 され た一連 の論文の中で,レ ーニソの この見解 は,当 面 の諸課題
との関連において さ らに具体的に展開 され るのであ るが,た とえば 『党の組
織 と党 の文献 』では,ブ ルジ ョア ・インテ リゲン ツ イヤの 《旦那衆 のアナ ー
キズ ム》,《超人文学者 》の 《ブルジ ョア的無政府個人主義》,ブ ルジ ョア体
制 の諸条件の も とでの個性 の 《絶対 的 自由》 を批判 しつつ,レ ーニンは次 の
よ うに述べた。 「…… ブルジ ョア個人 主義者諸君 よ,わ れわれ は諸君に言わ
なければ な らない,絶 対的 自由についての君 たちの言辞はたんな る偽善にす
ぎない と。金力の うえにた て られた社会に,勤 労大衆が貧窮 し,一 握 りの金
持が寄生 してい る社会 に,真 の,現 実の 《自由》 はあ りえない。」「そ もそ も
この絶対的 自由は,ブ ルジ ョア的 も しくは無政府主義的な空文句ではないか
(とい うのは,世 界観 と しての無政府 主義は裏返 しに した ブル ジ ョア性 だか
く　 　
ら)。 社 会 で 生 活 し な が ら 社 会 か ら 自 由 で あ る こ と は で き な い 。」
aのB.H.JleHHH.nonHoeco6paHHecoqHHeHH員.M3A.5.1>L,1967,T.12,
c.131.
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ゴー リキ イは,戯 曲r小 市民』にお いて,《 小市民性》 の本質を明 らかに
しなが ら,と りわけ時代 の緊急 の課題 と して,《 無政府主義的な空文句》が
いかに ブル ジ ョアない し小市民 イ ンテ リゲンツ イヤの思想 的武器 と して役立
ち うるかを芸術 的に提示 し,こ れ との闘いの必要性 を強調 したのであ った。
次 の機 会では,ゴ ー リキイの劇作の手法 の検討が課題 とされ よ う。
